18 DEC. 2014
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EUROPEAN ANTI-FRAUD OFFICE N.__ EGL‘(OI ?)
El Director General Ilmo. Sr. D. Juan Gutiérrez
Casillas.

Magistrado Juez del
Juzgado de Instrucciénn 16
de Sevilla

Av.Menéndez Pelayo, 2
41071-Sevilla

Espafia

Bruselas
EM/1S/ab D OLAF.B.4(S)(2014)32726

Asunto: Remision de las Recomendaciones y del Informe final

OF No OF/2012/0672 /B4 (por favor, mencione esta referencia en toda correspondencia)

Estimado(a) sefior(a),

Tengo el honor de remitirle, conforme con el art. 11 del Reglamento (EU) 883/2013,
informe elaborado en la investigacion externa arriba indicada junto con la documentacién
anexa.

Deseo informarle de que la investigacion de la OLAF se abrid con motivo de denuncia
recibida en relacién con los mismos hechos que han dado lugar a la apertura de las
Diligencias Previas n 487/2013 que se siguen en ese Juzgado.

Le agradeceria que informe a la OLAF de las actuaciones que se practiquen en el marco de
las citadas Diligencias en relacion con las cuestiones recogidas en el informe final de la

OLAF. A efectos de facilitar el envio de la informacién, se adjunta un formulario que puede
ser rellenado si asi se desea.

Le informo igualmente de que las recomendaciones de la OLAF sobre la presente
investigacion se envian también a

« la Direccidén General de Agricultura y Desarrollo Rural de la Comisidon Europea,
« el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente de Espafia,

para que inicien las actuaciones necesarias para recuperar las ayudas europeas pagadas
en el marco del proyecto.

Deseo agradecerle de antemano su colaboracion en este caso.
Le ruego preste atencidn a la declaracion de privacidad que figura al pie de este escrito.

Atentamente,

OLAF @ Rue loseph I, 30 » B-1049 Brussels {Belgmm}Q&é.i::“-‘iv%‘ﬁ{ﬁ)? 299 11 11 » Web: http://ec.europa.eu/anti_fraud
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Anexos:

1. Recomendacién 15 BEC. 2““002642
2. Informe final (versién espariola). :
3. Formulario para informar sobre las actuaciones practicadas.

Declaracifin relativa a la transmisién de datos personales

La transmisldn de datos perscnales entra en el ambite de aplicacion del articulo 8 del Reglamento (CE) no
45/2001 deil Parlamento Europeo y det Consejo relativo a [a prateccidn de datos personales por las instituciones
comunitarias. Por consiguiente, en tanto gue responsable de los datos parsonales transmitidos por la presente, e
incumbe asegurarse de gue se utilicen sblo para la finalidad para la que son transmitldos. El tratamiento
incompatible con dichos fines como, por ejemplo, transmitirlos a otro destinataric cuando no sea necesario o
requerido legalmente par razones importantes de interds pablico, es cantrario & las condiciones para las que
estos datos le han sido transmitidos. Por otra parte, con arregle al articulo 6, apartado 2, de la Directiva 95/46,
como responsable de los datos personales en cuestidn le incumbe garantizar que se cumplan todas las
abligaciones.
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EUROPEAN ANTI-FRAVD OFFICE ‘__35__(:{__&“ o

El Director General

Bruselas,
EM/IS/ab I OLAF.B.4{S)(2014)32700

00264:

RECOMENDACION

DE ACTUACION A SEGUIR TRAS UNA
INVESTIGACION DE LA OLAF

OF n@ OF/2012/0672

El 14 de agosto de 2012 se abrid una investigacion en relacidn con un proyecto para
modernizar una red de riego en la provincia de Sevilla cofinanciado por fondos europeos.

Tras la conclusion de todas las actividades de investigacion necesarias, he procedido a
cerrar la investigacién. Habida cuenta de las condusiones obtenidas y de conformidad con
el articulo 11 del Reglamento (EU, Euratom) Mo 883/2013, recomiendo que:

E! Juzgado de Instruccidon N. 16 de Sevilla tenga en cuenta los resultados de la
investigacién de la OLAF en e| procedimiento judicial con referencia 48772013,

actuaimente en curso, en relacidn con las cuestiones recegidas en el informe final de la
ai OLAF.

La OLAF decidié abrir su investigacién tras recibir una denuncia del presidente de la
Comunidad de regantes Las Marismas del Guadalquivir (la comunidad de regantes en
adelante), la cual es beneficiaria de una subvencidén para la modernizacidén de su red de

riegos cofinanciada por el FEOGA Orientacién y el Fondo Europeo Agricola de Desarrolio
Rura! (FEADER).

La denuncia se referia a irregularidades y fraude presuntamente cometidos por

» los drganos de gobierno de la comunidad de regantes que ejercian sus
funciones en el momentoe de la aprobacién y gjecucién de! proyecto! ,
e la Junta de Andalucia y

+ ¢l adjudicatario de las obras,

Las conclusiones de la investigacion indican que hay indicios para pensar que se han
cometido delitos que afectan a los intereses financiercs de la Unién Europea.

1A efectos de conocer cudles son estos drganos y las personas que en cada momenta ostentaron los cargoes

directivos de la comunidad de regantes, la OLAF se remlte a los documentos que se incluyen en el Anexc 24 del
Informe final de la QLAF,

P OLAF # Ruc joseph I, 30 = B-1049 Brussels {Belgium)gaﬁﬂﬁﬁt&ﬁ 299 L1 11 % Web: http://fec.auropa.eufanti_fraud



En el marco de la investigacion administrativa de la QLAF, se han realizado controles in
situ conforme al Regiamento (Euratom, CE) n° 2185/96 del Consejo de 11 de noviembre
tanto a la comunidad de regantes como al adjudicatario de las obras.

A la vista de los resultados obtenidos por la OLAF, cabe condluir la existencia de graves
irreqularidades en los procedimientos de contratacion seguidos por la comunidad de
regantes.

La OLAF considera que estas irregularidades tenian como finalidad favorecer frente a
otros competidoras a las empresas que resultaron las adiudicatarias del contrato. 0 O 2 6 4 4

Las irregularidades constatadas supusieron un grave incumplimiento de los normas de

contrataciéon piblica v, en particular, de los principios de objetividad, transparencia e
igualdad de trato de licitadores.

Como consecuencia de ello, no se adjudict el contrato a la oferta que presentaba ia
mejor relaciéon calidad-precio, con el consiguiente impacto en los intereses financieros
nacionales y de la Unidn Europea.

Ademads, hay indicios para pensar que algunas de las obras incluidas en las
*certificaciones de obras” podrian ser falsas. De hecho, un informe técnico elaborada por
una empresa espafiola de ingenieria {AYESA Ingenieria) ha verificado la existencia de

diferencias entre las obras certificadas y las efectivamente ejecutadas. Dicha diferencia
ha sido cuantificada en 2,9456.154,05 €,

A este respecto, cabe sefialar que la presentacion o utilizacidén de certificaciones
falseadas se ajustaria a la definicidbn de fraude recogida en el Convenio relative a la
proteccién de los intereses financieros de la Unidn Europea de 1995, y, por tanto, al
delito tipificado en el Articulo 306 del Codige Penal espafiol relativo al fraude en
detrimanto dei presupuesto europeo.

En relacion con lo anterior, podria ocurrir que miembres de la Junta de Gobierno de la
comunidad de regantes se hubieran beneficiado del sohrecoste facturado, a través de la
adjudicataria de las obras o de los subcontratistas de ésta.

Por otro lado, la OLAF ha constatade irregularidades en relacién con la gestidn del
provecto por la Junta de Andalucia que podrian avalar la denuncia formulada por el
denunciante, con arreglo a la cual, funcionarios de la Junta de Andalucia habrian tratado
de influir en el resuitado del concurso favoreciendo a un determinado licitador.

Dicho trato de favor podria haber continuado durante la ejecucién del proyecto ya que la
Junta de Andalucia autorizé una modificacion irregular del proyecto.

Por ello, algunas de las actuaciones de las autoridades de la Junta de Andalucia podrian
ser constitutivas de ilicitos penales de acuerdo con el Cédigo Penal espafiol.

Ademds, podria tratarse de irregularidades no circunscritas exciusivamente al proyecto

investigado, sino que, podrian extenderse a otros proyectos de la misma medida
gestionados por la Junta de Andalucia.

Dada la gravedad de las irregularidades constatadas, la OLAF considera que no estd
justificada la concesion de financiacidon de ios Fondos europeos al proyecto, en concrato
11.035.189,325 £ financiado por el FEOGA-Crientacién y el FEADER.

En el Informe Final que se adjunta estan descritos todos los casos concretos de
irregularidades, haciéndose referencia a la documentacién en gue se apoyan sus

conclusiones. Los documentos que se adjuntan son copias de los que obran en los
archivos de esta Oficina y que quedan a su disposicidn.

Seguimiento de la aplicacion de las Recomendaciones

| De conformidad con el articulo 11, apartado 6, del Reglamento {(UE) n 883/2013, le
| agradecerfa que la OLAF fuera informada de toda actuacidn o decisién tomada comao |
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resuitado de la presente recomendacidn tan pronto como sea posible y, en cualquier

caso, en el plazo maximo de 12 meses. Esta informacién permitird a la OLAF hacer un
seguimiento de los resultados de sus recomendaciones.

El investigador encargado del seguimiento de la aplicacién de la presente
Recomendacion es Maria Eugenia Moreno cuyos datos de contacto aparecen més abajo.
Si tiene usted alguna pregunta, no dude en contactar con e! investigadar, quien le
proporcionara toda la asistencia necesaria.

V02645

Tenga en cuenta que |as recomendaciones de la OLAF sobre la presente investigacién se
envian también a

o la Direccion General de Agricultura v Desarrollo Rural de la Comisidn
Europea,

o el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente de Espafia,

para que inicien las actuaciones necesarias para recuperar las ayudas europeas pagadas
en el marco del proyecto.

Deseo llamar su atencidn sabre la declaracién relativa a la transmisidn de datos
perseonales que se incluye a continuacion.

Giovarni R

15 DEC. 2014

Persona de contacto: Marfa Eugenia Morenao Lahorda. Teléfono: +32 2 2986490,
Email: Eugenia.moreno-laborda@ec.europa.eu

Declaracidn refativa a la transmisidn de datos personales

La transmision de datos perscnales entra en el dmbito de aplicacidn del articulo 8 del Reglamento {CE) n®
45/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a la proteccidn de datos personales por las institucianes
comunitarias. Por consiguignte, en tanto gue responsable de los datos personales transmitidos por la presente, la
incumbe asegurarse de que se utilicen séle para la finalidad para la que son transmitidas, E tratamienta
Incompatible con dichos fines coma, por ejernple, transmitirlos a otro destinatario cuando no sea necesario a
requarido legalmente por razones importantes de interés plblice, es contraria a ias condiciones para las que
estos datos le han sido transmitidos. Par otra parte, con arreglo al articula 6, apartado 2, de la Directlva 95/46,

como responsable de (05 datos personales en cuestién le incumbe garantizar que sg cumplen todas las
obligaciones.].

008804314
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Direccidn B Investigacidn II
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Bruselas
EML/IS/ab 1 OLAF.B.4(S)(2014)32964
Investigacionas de fa OLAF

INFORME FINAL

N° OF OF/2012/0672/B4

Tipo de caso

Investigacion

Base juridica de la decisidn de
inicio

Artfculo 3 del Reglamento (CE) no 1073/1999

Agente(s) de la OLAF

Maria Eugenia Mareno (investigador responsable)
Audrius Poviliunas (investigador asociado)
José Manuel Mata (investigador asociado)

Fecha da creacidn del caso QLAF

14.06.2012

Fecha de la decisidn de apertura de
la investigacién

14.08.2012

Persona(s) interesada(s)

La Comunidad de regantes Las Marismas del
Guadalquivir

Fuente de informacidn

Fuenta privada conocida

Sistema de Notificacidn de Fraudes | [(J Sf
. ‘s Irregularidad
Tipo de Infraccién
Fraude

Sector afectado

Politica agricola-Fondos de desarrollo rural

Actividades de investigacibn o
coordinacion efectuadas

Controles in situ

¢Se ha informado a la persona
interesada del inicic de una

X Si
[ No

% GLAF # Rue joseph li, 30 » B-1049 Bruselas {Bélgica)

1§ aTir 3;$] 299 11 11 & weh: hitpi/fec.europa.zu/anti_frand
#F Haspacho: 130 XX-XX 8 Tel; +32 (012 29X XX X '?ﬁ%ﬁj@}l ;?
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investigacién? Fecha: 04.07.2013
iSe ha dado a la persona| X Si
interesada  la  oportunidad de | ] No-
formular comentarios scbre los
hechos que ia conciernen? Fecha: 17.06.2014
Pruebas de la irregularidad o Si
fraude O No
002647
Impacto financiero o de otro tipo
Impacto en los intereses financieros | X Si
de la UE C No
Hechos graves ligados al M si
desempefio de actividades | _
profesionales No

Importes que deben recuperarse 11.035.189,325 €

Importes cuyo gasto indebido se ha

Q
evitado

& Si Diligencias previas N 487/13. Juzgado de
Procedimiento judicial Instruccién n 16 de Sevilla

] No
Resumen

El objeto de la Investigacidn de fa OLAF ha sido un prayecto cofinanciado por el FEQGA-
Orientacidn para la modernizacion de una red de riegos en la provincia de Sevilla.

El beneficiario de la subvencidn es una comunidad de regantes que estaba obligada a
respetar las normas de contratacldn piblica en la adjudicacién de |as obras.

La OLAF ha analizado los procedimientos seguidos para adjudicar el contrato de obras:
una primera adjudicacidn anulada y una segunda adjudicacién definitiva.

La OLAF ha constatado la existencia de graves irregularidades en dichos procedimientos:

La mesa de cantratacion no excluy$ a uno de los licitadores pese a no reunir los
requisitos de capacidad técnica exigidos en el pliege de condiciones. La mesa de
contratacién si excluyd, sin embargo, a otro licitador gue se encontraba en la
misma situacién de faita de capacidad.

El licitador no excluido era una Unién temporal de 4 empresas, dos de las cuales
eran empresas de la zona y, al menos, una de ellas tenia lazos profesionales con
la comunidad de regantes,

El Comité de evaluacidn modificd unilateralmenta Y a posteriori 103 criterios con
arreglo a los cuales fueron evaluadas las ofertas econdmicas asi como la forma
de aplicar estos criterios.

Como resultado de la evaluacion, las empresas gue resultaron adjudicatarias se

situaron entre los 5 mejores licitadoras a pesar de que sus ofertas ecandmicas
estaban entre las mas caras.

an8o0s8Y



s+ Tampoco se respetd el procedimiento previsto en el pliego de condiciones. Ei
procedimiento previsto era el procedimiento abierto pero en la practica se llevd a
cabo un procedimiento negociado. Dado el importe del contrato, el procedimiento
negociado estaba prohibido por la normativa de contratacion pablica.

» La negociacién se efectud con 5 de los licitadores excluyendo de farma
injustificada a los 9 licitadores restantes. Durante la negociacién se solicitd una
nueva oferta de acuerdo con nuevos parametros. El precio ofertado fue evaluado
de nuevo. an

= Los puntos atribuidos a los finalistas durante esta segunda fase no fuer
relevantes ya que, al final, ! 6rgano de contratacién no adjudicod el contrato al
licitador con mas puntuacién, que era también el que ofertaba el mejor precio de
los 5 finalistas.

« El contrato se adjudicé al licitador que tenia 1azos con el érgano de contratacién a
pesar de que debia de haber sido excluido por incumplir los criterios de capacidad
técnica.

» Tras anularse esta adjudicacién, la mesa de contratacién abrié una nueva
negociacién con uno de los licitadores. Todo apunta a que en dicha negceciacion la
mesa de contratacién habria establecido como condicién para atorgar el contrato
gue el adjudicatario subcontratara a las dos empresas locaies y las involucrara en
la gestidn del proyecto.

* La mesa de contratacion no decldié conceder el contrato de obras a este licitador
hasia que éste se comprometid, ante notario, a crear una nueva UTE con las dos
empresas locales para compartir con ellas la gestién diaria de las obras. La oferta

de este licitador era 1M de euros més cara que la del licitador con mejor
puntuacién.

La OLAF considera que, con estas actuaciones, la mesa de contratacion buscaba
asegurarse de que

a) el contrato era adjudicado a un operador econdmico concreto con al que existian
ya lazos econdmicos o profesionales.

b) cuando la primera adjudicacién fue anulada, este operador econdmico seguia
involucrado en el proyecte come subconiratista o a través de una nuava UTE.

Las irregularidades constatadas supusieron un grave incumplimiento de los normas de
contratacién piblica v, en particular, de los principios de objetividad, transparencia e
igualdad de trato de licitadores.
Como consecuencia de ello, no se adjudicd el contrato a la oferta que presentaba la
mejor relacidén calidad-precie, con el consiguiente impacto en los intereses financieros
nacionales y europeos

Ademas de lo anterior, la OLAF ha constatado la existencia de otras irregularidades:

« FEl proyecto fue modificado de manera irregular prescindiendo de los
procedimientos establecidos para ello en la normativa de contratacidn publica. L.a
modificacién supuso un incremento del proyecto de 1.6M de guros,

» El proyecto no estd terminado y presenta graves deficiencias que impiden que las
partes ya gjecutadas puedan ponerse en funcionamiento en su estado actual,

» Hay indicios para pensar que algunas de las obras certificadas podrian ser falsas.

De hecho, un informe téenico elaborado por una empresa espariola de ingenierfa ha
verificado la existencia de diferencias entre la totalidad de las obras certificadas y las
efectivamente ejecutadas. Dicha diferencia ha sido cuantificada en 2.946.154,05 €

A este respecto, cabe sefialar gue la presentacién o utilizacién, de forma intencionada,

12648
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de documentos falsos o inexactos se ajustaria a la definicidn de fraude recogida en el

Convenio relativo a la proteccidn de los intereses financieros de la Unién Euraopea de
1995.

Por otro lado, las autoridades de la Junta de Andalucia encargadas de gestionar y
supervisar el proyecto incumplieran la obligacién de asegurarse de que el proyecto
respetaba la normativa europea y nacional y se ejecutaba de acuerdo con los principios
de la buena gestidn financiera. Asi, la participacién activa de funcionarios de la Junta de
Andalucia en 1a gestién del proyecto no evitd que se cometieran irregularidades grave90284s
en la adjudicacion, modificacidn y ejecucién del misma.

Ademds, existen indicios que podrian corroborar la denuncia formulada por el
denunciante con arreglo a la cual las autoridades regionates habrfan tratado de influir en
el resultado del concurso favoreciendo a un determinado licitador. Dicho trato de favor
podria haber continuado durante la ejecucién del provecto ya que la administracidn
regional autorizd una modificacién irregular del proyecto,

Por ello, algunas de las actuaciones de estas autoridades podrian ser constitutivas de
ilicitos penales de acuerdo con el Cédigo Penal espafiof.

Dada |a gravedad de las irregularidades constatadas, no estd justificada la concesidn de

financiaciéon de los fondos europeos al proyecto, en concreto 11.035.189,325 £
financiado por el FEOGA-Orientacidn y el FEADER.

1. Informacién general

La denuncia fue enviada a [a OLAF por los representantes de la Comunidad de regantes
Las Marismas del Guadalquivir (la comunidad de regantes en adelante), la cual es

beneficiaria de una subvencidn cofinanciada por el FEOGA Orientacién y el Fondo Europeo
Agricola de Desarrollo Rural (FEADER).

El 13.10.2004, la comunidad de regantes recibié una subvencidn de un importe de
40.119.944€, concedida por la Consejeria de Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucia,
para la ejecuctén del proyecto “Modernizacion de los riegos en la Comunidad de Regantes

Las Marismas del Guadalquivir en las Términos Municipales de Dos Hermanas, Utrera, Los
Palacios y Villafranca y las Cabezas de San Juan (Sevilla)”.

De acuerdo con el Articulo 82 de la ley de Aguas, las comunidades de regantes son
corporaciones de derecho piblico. Atendiendo a esta naturaleza y al cardcter plblico de la
subvencion con que se financian las obras, la normativa reguladora de las ayudas obligaba
a la comunidad de regantes a regirse por la normativa de contratacién publica para la
adjudicacién de las obras.

La denuncia se refiere a irreqgularidades y fraude presuntamente cometidos por

» los organos de gobierno de la comunidad de regantes que ejercian sus funciones
en el momento de la aprobacién y ejecucién del proyecto?,
» |a Junta de Andalucia vy

» ¢l adjudicatario de las obras.

Los hechos denunciados mds significativos fueron los siguientes:

1 Los 6rganos directivos de la comunidad de regantes estaban

integrados por un
Prasidente, un Vicepresidente y una Junta de Gobierno (ver Anexo 24)

00820557



a) Irregularidades en los procedimientos de adjudicacién de las obras:

Una primera adjudicacién de las obras fue anulada, a instancia de la Junta de Andalucfa,
por entender que algunos de los miembros de la Unién Temporal de Empresas (UTE)
adjudicataria incumplian los requisitos de solvencia.

En una reunidon mantenida a principios de 2010, el antiguo director de las obras declaré
que miembros de [a mesa de contratacion habrian recibido una llamada de la Junta de
Andalucia indicando el licitador que tenfa que salir elegido.

La comunidad de regantes y la UTE adjudicataria ("UTE RIEGOS MARISMAS") acardaron

aprobar un proyecto complementario de un importe de 14 000 000 EUR. El contrato t£|926 5{)
que adjudicarse directamente a la “UTE RIEGOS MARISMAS”.

b) Irregufaridades en ia certificacién de las obras:

Un informe sobre el estado del proyecto solicitado por la comunidad de regantas indicaba
gue se habfan certificado obras no ejecutadas.

¢) Deficiencias y mala calidad def proyecto
El informe solicitado por la comunidad de regantes sefialaba la existencia de graves
deficiencias en las obras efectuadas por el adjudicatario. A pesar de que las diferentes
direcciones de obra pusieron de manifiesto estas deficiencias, el adjudicatario no las
habria resuelto.

Como consecuencia, la comunidad de regantes decidid rescindir el contrato antes de la
finalizacién de las obras.

d) Actuacidn del Gobierne regional.
Las irregularidades denunciadas habrian sido conocidas y consentidas por la Consejeria de

Agricultura y Pesca de [a Junta de Andalucia ya que personal de ésta habrfa supervisado el
procedimiento de adjudicacién de las obras y firmado las certificaciones de obra.

El denunciante adjuntd numerosa documentacién en soporte de su denuncia. De entre

todos los documentos presentadoes, destaca un informe sobre la ejecucién del proyecto
elaborado por una empresa espafiola de ingenierfa.

Dicho informe fue encargado en 2011 por la comunidad de regantes para ser aportado en

el litigio judicial que enfrenta al contratista y a la comunidad de regantes con motivo de la
resclsién del contrato.

La empresa de consultoria “AYESA Ingenieria” emitié en octubre de 2011 un completo
informe de 159 paginas sobre la situacion del proyecto.

Los consultores analizaron extensa y detailadamente todos los documentos técnicos Y
administrativos del proyecto, incluyendo el contrato, los proyectos teécnicos (Provecto
inicial, Documento Técnico Complementario, Proyecto constructivo y Proyecto

complementario), las certificaciones emitidas por el contratista y los Informes de obra
redactados por las direcciones de obra.

También se efectuaron visitas de campo para comprobar la realidad de las obras
ejecutadas y verificar su calldad. Partiendo de lasg constataciones sobre el terreno, se
realizé una valoracién técnica y econdmica de las obras efectivamente ejecutadas
comparandolas con las obras certificadas por el contratista. Finalmente, Ia consultora

estimd el importe necesario para finalizar el proyecto y para panerio en funcionamiento.
Los resultados mas relevantes se recogen en el punto 2.3 de este informe.

40890857



El informe de AYESA describe detalladamente los problemas surgidos durante la ejecucién
del proyecto y es una prueba importante de las irregularidades en |la gestién del mismo.
Dada su relevancia, se adjunta una copia del mismo como Anexo 1 de este informe.

La denuncia enviada a la OLAF &s una copia de la presentada ante la Fiscalia de Sevilla el
dia 28.04.2012. Consecuencia de dicha denuncia, se abrieran Diligencias Previas, con
referencia 487/2013, en el Juzgado de Instruccion nimero 16 de Savilla.

En el marco de dichas Diligencias, la policia judicial encargada de la investigacién pena

envid una solicitud de informacién® a la OLAF el dia 19.09.2014. En particular, se solicitd b0265 _
la OLAF la copia de diversos documentos obtenidos por esta Gitima durante su
investigacién,

La OLAF remitié la documentacién solicitada el 21.10.2014° e indicé que el Informe final

de la investigacién seria enviado tan pronto como se hubiera emitido.

2. Actividades de investigacion efectuadas y hechos constatados

Las Irregularidades denuncladas a la OLAF eran de dos tipos, irregularidades en la
adjudicacién y en la ejecucion de las obras.

AYESA va habia realizado un detallado analisis de la ejecucién del proyecto, tanto en su
vertiente técnica comio econdmica. Por ello, la OLAF centrd su investigacidén en el otro
aspecto relevante de la denuncia, las irregularidades en el procedimiento de contratacién.

La OLAF ha analizado los procedimientos que dieron lugar a las dos adjudicaciones de
obras: la primera adjudicacion anulada y la adjudicacién definitiva.

La OLAF ha analizado igualmente [a cuestion de la modificacién irregular del proyecto.
Las actividades de investigacién efectuadas por la OLAF han sido las siguientes:

¢ Analisis de la informacién suministrada por el denunciante.

= Andlisis del expediente administrativo de la subvencién concedida por la Junta de
Andalucia {Expediente Al/41/2003/0015).

e Visita al servicio de |a Junta de Andalucfa encargado de la gestién de |a subvencién
(DIreccién General de Estructuras Agrarias de la Consejeria de Agricultura de ia
Junta de Andalucia). La visita se efectud el 16.07.2013

« Control in situ efectuado en la comunidad de regantes el 16 v 17 de julio de 2013.
El informe del control in situ se adjunta como Anexo 2 de este informe.

» Controles in situ efectuados en octubre de 2013 a los siguientes operadores
aconomicos:

o THARSIS Ingenieria Civil SL (THARSIS en adelante). Esta empresa fue
contratada por la comunidad de regantes para la redaccién del proyecto de
construccion y para ejercer la direccién de las obras.

o Unién Temporal de Empresas (UTE) BEFESA ALPI (también conocida como
UTE RIEGOS MARISMAS): Se trata del coniratista al que se le adjudicé
definitivarmente la ejecucidn de las obras.

Los informes de los controles in situ a estos operadores se incluyen
respectivamente en los Anexos 3 vy 4 del informe.

2 Ref. THOR(2014)25455
* Ref. THOR(2014)28987
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¢ Solicitud de informacidn adicional efectuada a la UTE BEFESA-ALPI en marzo de
2014% La informacién se recibié en la OLAF e 05.05.20145.

| 2.1. Andlisis de los procedimientos de adjudicacién. |

Con fecha 22.09.2004 se constituyd en el sena de la comunidad de regantes una Mesa de
contratacién, constituida basicamente por la Junta de Gobierno de la dpoca, y entre

Cuyos miembros se encontraban el Presidente, el Gerente y el Secretario de [a comunidad
de regantes (ver Anexo 5).

Se constituyd también un Comité de evaluacién para asistir a la Mesa de contratacic’g 0 2 6 5 f
en el analisis de las ofertas. Formaba parte de dicho Comité de Evaluacién la empresa a g
que se e habia encargado el disefio del proyecto, THARSIS, y el Gerente de la comunidad

de regantes.

Ademads, dos funcionarios de la Junta participaron activamente junto con el Comité de

Evaluacién en la evaluacién de las ofertas recibidas. Dichos funcionarios aparecen
identificados en el informe emitido por uno de ellos can fecha 30.11.2004 (ver Anexo 6).

La OLAF ha analizado los siguientes elemantos:

2.1.1 Criterios de adjudicaclén recogidos en los pliegos.
2.1.2 Primera adjudicacién.

a) Andlisis de los requisitos de capacidad de los licitadores.
b) Andlisis técnico y econémico de las ofertas,

2.1.3 Segunda adjudicacién:

a) Anulacién de la primera adjudicacién
b) Segunda y definitiva adjudicacién.

2.1.4, Papel desempeiiado por la Junta de Andalucia.

2.1.1. Criterios de adjudicacién recogidos en los pliegos.
» El pliego recogia una férmula de precios medlos para evaluar el criterio “precio”,
La férmula penalizaba a los licitadores con una oferta mas baja en relacidn con los
lictadores mds cercanos al “precio medio® (la media de todas las ofartas
recibidas). La puntuacion atribuida podia ser incluso cero si la oferta se situaba
fuera de un determinado intervalo (baja media +3)
Se utilizaron como criterios de adjudicacion criterios de aptitud o solvencia como
son el equipo humano y medios materiales a disposicién del contratista
(cualificacién profesional y experiencia), medidas para garantizar la calidad y el
plan de Seguridad y Salud Laboral.

« La puntuacidn técnica estaba valorada en 65 puntos en comparacién con el precio,
que solo suponfa 35 puntos (de los 100 totales).

2.1.2. Primera adjudicaclén de las obrag
Los documentos mas relevantes analizados por la OLAF han sido:
o el informe del andlisis de las ofertas emitido por el Comité de evaluacidn y
o un informe sobre el procedimiento de contratacion emitido, con fecha
30.11.2004, por uno de los representantes de |a Junta de Andalucia.

* Referencia THOR(2014)6907 de 13.03.2014
¥ Referencia THOR(2014)12166 de 05.05.2014
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Ambos documentos se adjuntan en el Anexa 6.

a. Andlisis de los requisitos de capacidad de los licitadores
Los hechos gue sa derivan de los documentos analizados son los slguientes:

» El andlisis de los requisitos de capacidad no fue efectuada por el Comité
de evaluacién sino por miembros de la comunidad de regantes. El
representante de la empresa THARSIS, que formaba parte del Comite de
Evaluacion, confirmd a2 la OLAF que no habia participado en dichoODZGE
analisis. En él tampoco participaron los representantes de la Junta de
Andalucia.

« El representante de Ja Junta de Andalucia sefiala en su informe que fue
informado de los resultados de este andlisis el dia 19.09.2004. En
particular, la comunidad da regantes le informé de gue uno de los
licitadores (UTE HELIOPOL COPISA) habia sido excluido por no dispaner
de Ia clasificacidn requerida por los pliegos® .

» La apertura del sobre con la oferta econdmica fue un acto plblico v a 4l

acudieron los licitadores que lo desearon. Se celebrd el dia 22.09.2004 a
las 10 de |la mafiana.
De acuerdo con el acta de ia reunion, el presidente de la Mesa de
contratacién informé a los presentes de que, tras analizar los requisitos
de capacidad, se habia excluido a un licitador, la UTE HELIOPOL COPISA.
L2 mesa de contratacidon no informé de problemas con otros licitadores
(ver Acta de la reunidn en Anexo 7).

*+ La OLAF ha encontrade en el expediente administrativo el acta del
andlisis de los requisitos de Capacidad. El acta estd fechada igualmente
el 22.09.2004 ¢ Indica que &l acto se celebrd a las 9 de la mafana (ver
Acta de [a reunidn en Anexo 8).

El acta sefiala que todas las empresas licitadoras cumplfan con lo
establecido en el pliege de condiciones con la dnica excepcidn de la UTE
HELIQPOL COPISA.

El acta sefiala igualmente que "se detectd una posibla irregularidad™ en
relacidn con el licitador UTE ELECNOR-TECONSA-MECI WORKS-TEGNER
pero no identifica ni la naturaleza de Ia irregularidad ni la hase legal
para aceptar la oferta potenciaimente irregular. Al final del acta se
anadio “Se adjunta un informe detallade efectuado posteriormente tras

la pre-adjudicacion sobre I3 posible frregularidad de Ja UTE
mencionada”,

* El "informe detallado” de la comunidad de regantes tiene fecha de

23.12.2004, Su autor es desconocido, dade que no ests firmado {ver
Anexo 9).
De acuerdo con el mismo, la reunién de la Mesa de Contratacién en la
que se decidié adjudicar las obras a la UTE ELECNOR-TECONSA-MECT
WORKS-TEGNER se celebrd e| 24.11.2004. Al efectuar las
comprobaciones opartunas, se habria constatado la existencia de
irregularidades en relacién con I3 Capacidad técnica de dos de las
empresas que formaban parte de Iz UTE {TEGNER y MECI WOQORKS).

® Requisito establecido en gl Anexo 1 del Pliego de cldusulas particulares de julio de 2004
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En el caso de TEGNER, la clasificacién aportada no lo era en |a serie de
grupos, subgrupos y categorias requeridos por los pliegos.

En el caso de MECI WORKS no se adjuntd Clasificacién de empresa
contratista sino un Documento expedido por un érgano de la Junta de
Andalucia.

El informe indicaba que MECI WORKS va habia obtenido, a la fecha del
informe (23.12.04), la correspondiente clasificacién, lo que quedaba
acreditado con la certificacion expedida el 21.12.2004 por el drgan

competente, E](:'265

Del andlisis de estos documentos se deduce que algunas fechas son
contradictorias:

. 19.09.2004: Fecha en ia que el representante de la Junta de
Andalucfa, D Francisco Guzmén Resina, manifiesta haber sido informado por
ta Comunidad de regantes de la exclusién de la UTE HELIQPOL COPISA por
falta de clasificacién (Informe relativo al procedimiento de contratacién
elaborado por el Sr. Guzman el 30.11.2004).

. 22.09.2004. Fecha del acta de apertura de la docurnentacién
administrativa.

La OLAF entiende que es imposible que se haya informado al representante de la

Junta de Andalucia de los resultados del andlisis antes de abrir lo sobras con Ia
informacién.

La OLAF considera que la mesa de contratacién no analizd log requisitos de
capacidad el dia 22.09.2004, sino antes, alglin dia entre el 15 de septiembre
(GUltimo dia del plazo para presentar las ofertas) y el 19 de septiembre, tal y como
indica el inforrne del representante de la Junta de Andalucia.

De ello se deduciria que el acta de apertura de Ja documentacidn administrativa
fechada el 22.09,2004 serfa un documento falso. Lo mas probable es que la citada
acta fuera redactada con posterioridad para “completar” el expediente y justificar
ante la Junta de Andalucia que se habian respetado los tramites del procedimiento.

La OLAF también considera que los incumplimientos de los requisitos de capacidad
de Ja UTE ELECNOR-TECONSA-MECI WORKS-TEGNER habrian sido detectados por

la mesa de contratacién igual que fueron detectados los de la UTE HELIOPOL
CQOPISA,

Ei pliego exigia estar clasificado en unos determinados grupos en funcién de la
capacidad técnica y solvencia econémica requerida para ejecutar el proyecto.

La solvencia técnica debia acreditarse por los licitadores mediante presentacidn del

Certificado de clasificacién, en los grupos especificados en los pliegos, expedido por
el drgano competente (Ja Junta Consultiva de Contratacidn Administrativa).

El Gnico andlisis, por tanto, a realizar por la mesa de contratacién era verificar que
el Certificade existia y era vdlido. Ademds MECI WORKS habia indicado en su
oferta que habia solicitado al érgano competente su clasificacién.

Por ello, la OLAF opina que los incumplimientos de MECI WORKS y TEGNER habrian
sido detectados por la Mesa de contratacidn pero esta habria decidido ocultar este
incumplimiento. Asi, fa Mesa no habra informado al representante de la Junta de
Andalucia de estos “supuestos incumplimientes” cuando si le informé de los de Ia
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UTE HELIOPOL COPISA y tampoco habria informado de ellos a los presentes a |a
apertura del sobre con la oferta econdmica.

La Mesa de contratacidn no reconocid ia existencia de las supuestas irregularidades
hasta el momento en que los citados licitadares ya hablan obtenido la clasificacién
requerlda (clasificacién obtenida el dfa 21.12.2004),

Es en este momento cuande la comunidad de regantes emitié el “informe
detallado” de 23.12.2004 basando la legalidad de la adjudicacién en el hecho de
que las empresas ya habfan obtenido la clasificacién.

El andlisis legal efectuado en este informe era, sin embargo, erroneo dado unQa 265 )
normativa nacional de contratacién indica que los licitadores tienen que cumplir
con tados los requisitos en el momento de presentar la documentacién.

La OLAF ha verificada los certificados de clasificacién expedidos a MECT WORKS Y a
TEGNER. Ambos son efectivamente de fecha 21.12.2004, posteriores, por tanto, al
momento de presentacién de las ofertas y al momente de andlisis de las ofertas
por la Mesa de contratacién. Se incluyen como Anexo 10.

Pese a que |2 Mesa de contratacién sabia que el consorclo del que formaban parte

MECI WORKS y TEGNER tendria que haber sido excluido, decidié adjudicarle el
contrato el dia 24.11.2004.

Ademas, la OLAF ha constatado que el administrador ¢nico de TEGNER era un

regante miembro de la_comunjdad de regantes, segiin consta en ej “listado de

miembros” anexo a la solicitud de ayuda prasentada a la Junta de Andalucia.

La OLAF también ha constatado que el administrador Gnico de MECI WORKS era un
conocido empresario de fa jocalidad.

La OLAF considera que hubo una clara situacién de conflicto de intereses durante la
adjudicacién del contrato que afectd a la imparcialidad de la Mesa de contratacién
hasta el punto de incumplir seriamente la normativa de contratacidn publica. Las
irregularidades mencionadas anterlormente supusieron un grave incumplimiento de
los principlos de objetividad, transparencia e igualdad de trato de licitadaores.

La OLAF considera igualmente que el propio disefio del proyecto podria haber sido

realizado teniendo en cuenta el tipo de tuberias que MECI WORKS podia
suministrar.

Asi, una de las cuestiones técnicas que se mencionan, tanto en el informe
elaborado por el representante de la Junta de Andalucia como en el de AYESA, es
que se tendrla que haber avaluado la posibilidad de poner tuberfas de hormigdn
con camisa de chapa en lugar de tuberias de acero para las tuberias de mayores
dimensiones (ver pdgina 17 del informe de AYESA cuando analiza los problemas de
las obras).

De hecho, algunos de los licitadores propusieron ¢como varlante dichas tubarias, en
lugar de las de acero, justificando sus ventajas.

La comunidad de regantes, sin embargao, insistié en mantener las tuberfas de
acero.

b. Andlisis de las ofertas econémicas y técnicas.

« FEl criterio utilizado para evaluar las ofertas econémicas fue distinto del recoqido en
el pliego de condicionas.
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De acuerdo con el pliego de condiciones, 12 oferta econdmica dej licitador debia ser
la resultante de consolidar 105 siguientes importes:

. presupuesto ofertado del proyecto tal como estaba disefiado en
al pliego.

. presupuesto ofertado det cumplimiento de las prescripciones
(variantes) .

. Presupuesto ofertado correspondiente  a correcciones  de

mediciones Y unidades de abra si las hubiere.

purante el control in situ efectuado en THARSIS, su representante informd a la []026 5
OLAF de gue las soluciones propuestas por los licitadores fueron tan diversas que
al Comité de evaluacion tuvo aue sarmonizarias’, El Comité de evaluacion pensd

que 1a (inica manera de comparar cosas similares ara comparar el precio del
denominada “prasupuesto ofertado del proyecto”.

Los criterios de yaloracion se aplicaron al citado “presupuesto ofertado del
proyecto" en lugar de aplicarlos al precio ofertado por los licitadores, que era |a
combinacién de los tres componentes anteriormente mencionados.

La forma d& e apartd de revisto en el
pliego_de condiciones. gl pliego de condiciones astablecia una Onica manera de

avaluar €l precio y por o tanto, cada oferta deberia haber recibido una (nica
puntuacién. :

En la practica, las ofertas fueron evaluadas de dos formas distintas recibiendo
hasta cuatro puntuaciones. para ello, =€ utilizo 12 formula establecida en €l pliega
de condiciones Y otra formula distinta que no astaba prevista en gl pliego. L2
puntuacién final fue 12 media de las cuatro puntuaciones recibidas por cada oferta.

Como resultado de 12 avaluacion econdmica, 1o licitador g hapian prese tad
i fartas econdric i

terrinaron en las_Ultimas_posiclones an
términos de puntuadén recipida, Tras 12 evaluacion economica, quedaron situados

en las posiciones namero 11, 12y 14, respectivamente, de las 15 ofertas recibidas,

+

En relacion con la puntuacién técnica de 10s proyectos, el informe gque recoge el
andlisis de 1as ofertas no especifica de qué manera sé aplicaron 10s criterios de
adjudicac‘.én para otorgar las puntuaciones (65 puntos sobre los 100 totales).

Tras evaluar 1as 15 ofertas, tanto técnica como scondmicamente, el Comite de
evaluacion, junto con oS representantes de la Junta de

Andalucia, decidio
seleccionar 1as S ofartas mejor clasificadas vy abrid con ellas un pracedimiento
negociado.

£l Comite de evaluacion solicitd a estas empresas una nueva oferta en funcién de
nuUevos parametros.

Este procedimiento, que S& Jegarrollé en noviembre de 2004, no estaba previsto
en el pliego de condiciones qué solo indicaba €l procedimiento ablerto como
procedimiento para adjudicar el contrato.

Las ofertas econbmicas fueron evaluadas de nuevo utilizando un criterio totalmente
nuevo. NO existe constancia de qué los cinco licitadores

tuvieran conocimiento del
nuevo criterio que iba a usar el Comité de Evaluacion.
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» Tras el procedimiento negociado, la mesa de contratacién no eligié al licitador
mejor clasificado, que era la UTE VIAS-COBRA. Eligié al gque ocupaba la cuarta
posicién de los 5 licitadores seleccionados que era precisamente el que presentaba
irregularidades en su capacidad (UTE ELECNOR-MECI WORKS-TECONSA-TEGNER).

En relacidn con estos hechos, la OLAF realiza las siguientes observaciones:

La posibilidad de presentar variantes por parte de los licitadores era un hecho conoch02857
desde el momento en que se disefié el proyecto v el pliego de condiciones. El argano
contratante tendria que haber anticipado las dificultades de evaluar las diferentes
variantes a la hora de establecer los criterios de adjudicacion.

El hecho de madificar unilateralmente y a posteriori los criterios y lo procedimientos con

arreglo a los cuales fueron evaiuadas las ofertas supusa un incumplimiento grave de los

principlos de transparencig v de na discriminacién de |os licitadores. Especialmente grave
fue el hecho de abrir un procedimiento negociado con 5 de los 15 licitadores, al margen de

lo establecido en el pliege de condiciones, excluyendo de farma injustificada al resto de las
ofertas.

La evaluacién realizada por el Comité de evaluacidén tuve como resultado situar a las
empresas que resuitaron las adjudicatarias, 1a UTE ELECNOR-TECONSA-MECI WORKS-
TEGNER y la UTE BEFESA-ALPI, entre jos 5 mejores licitadores a pesar de que sus ofertas
econdmicas ocupaban el lugar 100 y 110 entre las 15 ofertas racibidas. El precio ofertado

por estos licitadores gstaba, por tanta, entre los mas caros.

Por otro lado, del informe elaborado por el representante de la Junta de Andalucia se
desprende que el objetlvo del anélisis técnico y econémica de las ofertas era ofrecer al
érgano de contratacidn una terna de tres licitadores antre los que elegir al adjudicatario.

THARSIS expticd a la OLAF que la posibilidad de elegir al contratista de entre una terna de
licitadores era una préctica habitual en la administracién de la Junta de Andalucia. Esta

préctica fue efectivamente aceptada por el representante de la Junta de Andalucia como
se revela en su informe.

La OLAF considera que esta prictica Supone un incumplimiento grave de la normativa
europea y espafiola en materia de contratacién plblica dado que ambas se basan en los

principios de objetividad, tratamiento no discriminatorio de los licitadores y seleccion de la
oferta mas ventajosa.

Sin embargo, la mesa de contratacién no se ajusté a la terna prapuesta por ei Comité de
Evaluacign sino que eligié al licitador que ocupaba el cuarto puesto.

2.1.3. Segunda adjudicacién.

a) Anulacién de la primera adjudicacién
» La Direccién General de Regadios y Estructuras de Ja Junta de Andalucia, envié una
carta con fecha 27.01.05 al Presidente de la comunidad de regantes an la que se
instaba a reconsiderar esta adjudicacién debido a las razones siguientes:
o La UTE adjudicataria no se encontraba clasificada entre las tras primeras.

o Una de las empresas participantes en la UTE no habia podido acreditar tener la
clasificacidn requerida por los pliegos.
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« El Presidente de la comunidad de regantes no siguid la recomendacién de {a Junta
de Andalucia y confirmd mediante carta de fecha 04.02.05 la decisién de adjudicar
el contrato a la UTE ELECNOR-TECONSA-MECI WORKS-TEGNER.,

» la Junta de Andalucia solicitd la opinién del Gabinete Juridico de la Junta de
Andalucfa. En informe de 4 de marzo de 2005 dicho Gabinete sefialé que, de
acuerda con 2 normativa de contratacién’, todas las empresas miembros de la
futura UTE tenian que cumplir con los requisitos de capacidad en el momentoQEQzGSS
presentacion de la informacidn administrativa y que la mesa de contratacién est
obligada a rechazar a los licitadores que no cumplieran con este requisito. Se
adjunta el informe como Anexo 11,

+ La Junta de Andalucia (Presidencia del IARA) abrié el 08.04.2005 un procedimiento
de revisién de la contratacidn efectuada por la comunidad de regantes e informé a

esta de que la confirmacién de las irregularidades supondria la pérdida de la
subvencién concedida.

» El 18.04.2005 el Presidente de la comunidad de regantes notificd a la Junta de
Andalucia que la Junta de Gobierno habia decidido con fecha 11.04.2005 revocar la
adjudicacién efectuada a la UTE ELECNOR-MECI WORKS-TECONSA-TEGNER.

La denuncia remitida a la OLAF sefiala que estas empresas fueron indemnizadas por la
comunidad de regantes con motivo de la revocacion. Dichas indemnizaciones no fueron
incluidas entre |os gastos declarados en el marco del proyecto.

b) Segunda y definitiva adjudicacién.
* Tras la anulacién de la primera adjudicacién, se realizé un nuevo andlisis de las
cuatro ofertas “finalistas” sin participacion del Comité de Evaluacién.

» Tras el “nuevo” anglisis, la UTE BEFESA-ALPI resultd el licitador con mejor
puntuacion. Dicho analisis se recoge en el informe de fecha 26.04.2005 firmado
por el entonces Presidente de la comunidad de regantes ( ver Anexo 12).

Este es el unico documento en el que dicha UTE aparece como el licitador mejor
clasificado. En todos los informes elaborados por el Comité de Evaluacién asi como

en el informe del representante de la Junta, el licitador con mejor puntuacion fue
la UTE VIAS-COBRA.

« El contrato fue finalmente adjudicado a la UTE BEFESA-ALPI el 26.04.2005. E|
precio de adjudicacion fue 60.739.165,37€ (IVA incluido), casi 1 milldn de euros
mas caro que ta oferta presentada por la UTE VIAS-COBRA (59.823.499,75¢€).

* En el acta de !a mesa de contratacidn celebrada el dia 25 de abril de 2005 a
efectos de adjudicar el contrato, consta que participaron en ella dos reprasentantes
de la Junta de Andalucia, Don Carlos J. Rodriguez (Jefe de servicio) y Don Juijian

? La normativa de contratacién vigente en el momento de la adfudicacién ara el RD Legislatlvo 2/2000 deg 16 de
junlo por le gque se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos y Administraclonas Publicas y el
Reglamente de desarrollo de esta ley aprobado ro el RD 1098/2001 de 12 de octubre,
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Martin Jorreto (Jefe de servicio de Promocion rural de la Delegacion Provincial de
Sevilla). El acta se incluye igualmente en el Anexo 12.

¢) Informacion obtenida en la adjudicataria UTE BEFESA-ALPI (también conocida como
UTE RIEGOS MARISMAS)

Los documentos obtenidos en la sede de [a UTE BEFESA-ALPI permiten confirmar gue:

s Las empresas BEFESA, ALPI, TEGNER y MECI Works firmaron un Acuerdo el 22; @@ o .
abril de 2005 por al que las cuatro emprasas se comprometian a constituir una ‘»55\3
en el caso de que la UTE BEFESA-ALPI resultara adjudicataria.

Ei Acuerdo estd formalizado en un acta natarial que se adjunta como Anexo 13

o Otros puntos del Acuerdo son los siguientes:

c La UTE adjudicataria (BEFESA-ALPI) se comprometia a subcontratar a la
nueva UTE todos los trabajos objeto de la adjudicacién.

o La gerencia de la nueva UTE seria ejercida por MECI WORKS, estando el
cargo de gerente retribuido en 5.000€/mes. El cargo de gerente recaia en el
sefior Moreno Maestre (administrado Gnico de la entidad MECI WORKS, SL).

o BEFESA y ALPI se comprometian a que [a nueva UTE subcontratara con
TEGNER, “as partidas del proyecto relativas a movimientos de tierras por
los precios unitarios recogidos en ef Anexo II del Acuerdo”.

o BEFESA y Construcciones ALPI otorgaban a empresas en las que el sefior
Manuel Moreno Maestre (apoderade de MECI WORKS) ocupaba cargos
directivos un derecho preferente para la compra de las tuberias de acero y
otros materiales/servicios necesarios para el proyecto.

« El Acuerde se ejecutd de la siguiente manera:

o La UTE formada por BEFESA, ALPI, TEGNER vy MECI Works (denominada UTE
Marismas Construccion) se constituyé el 01.12,2005 bajo la condiciones v el
Estatuto aprobado en el Acuerdo de 22.04.2005

o El contrato entre la UTE BEFSA ALPI, como contratista, v la nueva UTE, como
subcontratista, fue firmado el 03.02.2006
Segun el pedido 2006/04, dichas obras comprendian la totalidad del proyecto
de modernizacidon salvo las obras relativas al movimiento de tierras y ala
adquisicion de las tuberias de acero. El importe de las obras subcontratadas a
esta UTE fue de 29.277.373,58€.

o La UTE BEFESA-ALPI contratd las partidas relativas a los movimientos de tierras
del proyecto a la empresa TEGNER el 01.10.2005,

El precio inicial del contrato fue de 5.484.367 €, posteriormente fue reducido a
4.941.134,15€
Dicho contrate fue firmado incluso ant la firma del contrato d entre

la comunidad de regantes v la adjudicataria, UTE REFESA-ALPI, que tiene facha
de 20.10.2005.

o La UTE BEFESA-ALPI comprd las tuberias de acero a la empresa Hatboru
Espafia SL del sefior Moreno Mestre.
El importe de los pedidos efectuados a Hatboru Espafia es de 10.859.473€.

o Otras empresas ligadas al sefior Moreno Mestre gue también han sido
proveedoras o prestatarias de servicios de Ja UTE BEFESA-ALPI son: i) MECI
WORKS, ii) ASAN SL ii) Boru Spain SL iv) Pipaline renting Internacional, SL
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Los hechos descritos en este apartado llevan a concluir que, tras la anulacidn de la

primera adjudicacién, |a Mesa de contratacién habria mantenido una negociacidn con una
de los finalistas, la UTE BEFESA ALPL,

Todo apunta a gue, duranie esta negociacion, la comunidad de regantes habria pedido a
este licitador que involucrara a las empresas TEGNER y MECI WORKS en la eJecuaén del
proyecto, a lo que la UTE BEFESA-ALPI habria accedido.

La OLAF ha encontrado dos documentos, complemento de la oferta presentada,
redactados por la UTE BEFESA-ALPI, Uno de ellos es el presentado durante eb 096
procedimiento negociado que se abrid en noviembre de 2004. 6(
El otro tiene una pagina adicional (6 en lugar de 5) y no estd fechado. Entre las mejoras

adicionales propuestas estd el compromiso de contar con empresas locales en la ejecucién
del proyecto. Se adjuntan ambos documentos como Anexa 14.

La OLAF entiende que este segundo documento es el resultado de la negociacidn
mantenida por la comunidad de regantes y la UTE antes de decidir la segunda
adjudicacidn.

La obligacion para el contratista no habria sido solo que las empresas locales fueran
contratadas como subcontratistas sino que participaran activamente en la gestién del

proyecto mediante la constitucién de una nueva UTE de la que ambas empresas tanian
que formar parie,

La direccién de obras, THARSIS, confirma en su informe de 2008 que esta nueva UTE
resultd ser en la practica la verdadera responsable de las obras.

El hecho de que la UTE adjudicataria (UTE BEFESA-ALPi) aceptara compartir la gestién de

las obras con estas empresas mediante fa constitucidn de la nueva UTE, sclo puede
explicarse si ésta era una condicién para ganar al contrato.

De hecho, el érgano de contratacidn no adopté la decisién de a'djudicar las obras a la UTE
BEFESA-ALPI hasta que ésta firmd y formaliz6, ante notario, el Acuerdo de 22 de abril de
2005 por el que se comprometfa a constituir una UTE con las empresas locales.

En el Libro de subcontratacion del proyecto también figuran como subcontratistas otras
empresas ligadas al administrador de TEGNER. Dichas empresas son “Abonos naturales de
Sevilla” y “Transportes Emilioc Garcia Navarre”. La OLAF no ha encontrado a estos
operadoras econémicos, al menos bajo este nombre, en la informacién contable de la UTE

BEFESA-ALPI. Podria tratarse, sin embargo, de empresas subcontratistas de la segunda
UTE que se creé.

2.1.4. Papel desempefiado por la Junta de Andalucia.
Uno de los elementos destacables de este caso es la activa participacion de funcionarios
de la Junta de Andalucia, junto con el Comité de evaluacidn, en la fase de anilisis de las

ofertas (ver informe efectuado por el representante de la Junta de Andalucia y gue se
incluye en el Anexo 6).

Durante la visita a la Direccién General de Estructuras Agrarias de la Consegjeria de
Agricultura de la Junta de Andalucia, la OLAF fue informada de que los funcionarios de Ia

Consejerfa tenian una funcidén de supervisién pero no formaban parte de la Mesa de
contratacién,

La Junta de Andalucia suministré a la OLAF la normativa sobre las ayudas a los regadios
an Andalucia aplicables al proyecto. Se trata del Decreto 236/2001, de 23 de octubre, por
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el que se establecen ayudas a los regadios en Andalucia y {2 Orden, de 18 de enero de
2002, que desarrolla el citado Decreto.

Se hizo entrega igualmente de una “Instruccidn para la tramitacidn de solicitudes de
ayuda al amparo del Decreto 236/2001%, de 7 de noviembre de 2002, de la Direccidn
General de Regadlos y Estructuras”.

El cltado Decreto y la Orden que lo desarrolla establecen que el procedimiento de
contratacién debe regirse por la normativa de contratacién publica y que este hecho

“debera acreditarse previamente al pago de la ayuda“. Dicha normativa no indica cc‘:m0002 BE
debe acreditarse dicho cumplimiento. :

El articulo 9 de la “Instruccién® indica que “el procedimiento de Adjudicacion deberd
acreditarse, previo al pago de la subvencidn, aportando los documentos Gue en relacion
adjunta se acompafia.”

Dicho articulo indica igualmente que el inspector facultative hard un “seguimiento de las
actuaciones” sin indicar qué actuaciones nl en qué consiste el seguimienta.

Es en un Anexo a esta Instruccién, el “Acta de no inlcio”®, donde se recoge la obligacién
de contar con el Inspector facultativo designado por la Junta de Andalucia en el
procedimiento de contratacién y adjudicacién. El inspector tenia que estar, por tanto,
nombrado por el servicio correspondiente del departamento de agricultura. Se adjunta
una copia de |a Instruccidn con sus Anexos como Anexo 15 de este informe,

De acuerdo con la informacién aportada por la Junta de Andalucia, el nombramiento de
técnico facuitativo encargado del seguimlento del proyecto se efectué el 03,12, 2004

5In embargo, en esta fecha, ya se habian analizado las ofertas y se habifa obtenido Ia lista
de los 5 mejores clasificados. Ademas, en el procedimiento de contratacion partlcipé
activamente un segundo funcionario que posterformente redactd el informe sobra dicho
procedimiento de fecha 30.11,2004 No consta que este segundo funcionaria haya sido
designado oficialmente como inspector facultativo para participar en el procedimiento de
contratacién.

Tampoco consta el nombramiento de los dos funcionarios que participaron en la reunién
de [a Mesa de contratacién de 25.04.2005, tras la anulacién de |a primera adjudicacidn.

La OLAF ha constatado igualmente que el “Acta de no inicio” firmada para este proyecto
(ver Anexo 16) no coincide con el modelo de Acta incluida en la Instruccién. Por gjemplo,
el "Acta de no inicio” del proyecto recoge una obligacién adicional que no figura en el
modelo; dicha obligacién es poner de manifiesto al inspector facultativo el pliego de
clausulas administrativas particulares con anterioridad al procedimiento de licitacién.

La OLAF deduce de ello que existen varias versiones de dicha “Acta de no Inicio,

La tesis defendida por los denunciantes es que la Junta de Andalucia tratd de influir en el
resultado del procedimiento de contratacidn en favor de un determinado operador
econdmico. En particular, se sefiala que, durante la segunda adjudicacidn, miembros de |a

Mesa de contratacién recibieron una llamada telefénica de la Junta de Andalucia indicando
qué oferta deblfa ser elegida,

8 El "Acta da no Inlcio™ es un acta firmada por un téenico de la ]

unta de Andalucia por la que se certifica que las
obras no han comenzado a esa facha, lo cual es una cond

icion para que el proyecto sea subvancionablz,
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En el analisis efectuado por la OLAF de ios documentos obtenidos durante Ia investigacion
no se han encontrado elementos que permitan confirmar o denegar este hecho.

Sin embargo, la OLAF considera que algunos de los hechos constatados en relacién con la
actuacidn de la Junta de Andalucia constituyen irregularidades que podrian avalar la tesis
de los denunciantes. Dichas irregularidades son las sigulentes:

« Dudosa base legal de Ia obligacién de contar con un funcionario durante el
procedimiento de contratacién. La obligacidon no viene establecida en |a
normativa reguladora de las ayudas (un Decreto y una Orden) sino an

Anexo (Acta de no inicio) de una “Instruccién”. Las Instrucciones sﬂog 6 82

documentos internos v, como tales, ni su aprobacién ni sus modificaciones
tienen que publicarse en boletines oficiales.

» Diferentes versiones del “Acta de no inicio”, Podria aceptarse como hipétesis
que la Junta de Andalucia hublera modulado las obligacicnes impuestas a
distintos beneficiarios incluyendo (o no) en este Acta diferentas obligaciones
segin los casos.

Dichas obligaciones tendrian que ver con la participacién diracta de ios
funcionarios en la contratacién de las obras en aquellos casos en gque
interesara, o blen, la mera presentacién, a posteriori, de la documentacién
justificativa de la contratacién para el resto de los casos,

A estos efectos, seria necesario analizar |a totalidad de las ayudas concedidas
por fa Junta de Andalucfa por esta medida para verificar si las obligaciones
fueron las mismas para todos los beneficiarios de ayudas,

» Falta de nombramiento oficial de al menos uno de los funcionarios gue
participaron en ef andlisis de |as ofertas, en concreto el del funcionaro que
redacté el informe de fecha 30.11.2004.

+ Insistencia de este segundo funcionario, en su informe, para que el contratists
se eligiera de entre los tres primeros. De la lectura del informe de fecha
30.11.2004, Ia OLAF deduce que éste fue elaborado como reaccion a la decisidn
de la comunidad de regantes de adjudicar el contrato a la UTE ELECNQR-MECI
WORKS-TECONSA-TEGNER.

En el informe se insiste en que el contratista no puede ser |a citada UTE sino
uno de |os tres primeros candidatos, entre los que estaba la UTE BEFESA-ALPI,
Es destacable que entre las razones que se dan para excluir a la UTE ELECNOR-
MECI WORKS—TECONSA-TEGNER, no se menciona la de su falta de capacidad
técnica, que fue la razén por la gue se le excluyé finalmente. Parece, por tanto,
que el Informe se redacté con anterioridad a que saliera a la luz la cuestién de
la capacidad.

« Falta de nombramiento de jos funclonarios que participaron en la reunién de ia

mesa de contratacion da 25.04.2005, tras Ia anulacién de Ia primera
adjudicacién.

2.1.5. Otras adjudicaciones

Los contratos para el disefic dej proyecto y la direccion de las obras tambidn estan
subvencionados por los Fondos europeos. En particular, la Junta de Andalucia aprobé un

pPresupuesto subvencionable de 2.428.189,18€ y concedié una subvencidn del 50%
(1.214.095€) por estos conceptos®.

® Hasta el momento de la paralizacidn de las abras, la Junta de Andaluc

ia habia pagado una subvencidn de
583,094,88€ por el disefio del Proyecto y 415467,94€ por direccién de obra,
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Ambo servicios fueron adjudicados por la comunidad de regantes de forma directa a
THARSIS y WATS Técnicas de Ingenierfa de Futuro (en adelante, WATS).
THARSIS ejercio la Direccién de obras hasta al 13 de julio de 2008. A partir del 14 de julio

de 2008, la direccion de obras la realizd la ampresa “WATS, Técnicas de Ingenieria de
Futuro,

La OLAF considera que, teniendo en cuenta los importes de los contratos®, la normativa
reguladora de las ayudas deberia haber obligado a los beneficiarios a seguir
procedimientos de contratacién abiertos de la misma manera gue para los contratos de

obra. 002663

2.2.Modificacién del proyecto.

De los documentos analizados se desprende que, &l proyecto que se estaba ejecutando no
coincidia con el aprobado (constituido por el Documente Técnico Complementaria).

La direccidn de obra, THARSIS, explica en su “Infarme de obra 2008”, las modificaciones
que sufrié el proyecto, y que son reproducidas en el informe de AYESA (pdg. 8 y
siguientes).

Por su parte la adjudicataria, en su denuncia contra la comunidad de regantes'?, identifica
también las modificaciones y ampliaciones de las obras proyectadas. De acuerda con la
normativa de contratacién piblica espafiola, el érgano de contratacién deberia haber
aprobado las nuevas unidades de obra mediante la tramitacién de un modificado del
provecto.

En el presente caso no se llegd a aprobar esta modificacién del proyecto.

Las razones de ello podrian ser las explicadas en la relacidon de hechos que la UTE

adjudicataria describe en su denuncia contra la comunidad de regantes. Dicha denuncia se
adjunta como Anexo 17. Las razones serfan las siguientes:

» Dado el volumen de las modificaciones realizadas al proyecto {mas del 20%
del importe del proyecto inicial), la normativa de contratacién pdblica
impedia que, de tramitarse g modificado, pudieran adjudicarse por un
procedimiento negociado.

En el presente caso, algunas de las nuevas unidades ya estaban
ejecutadas, y por tanto, debian pagarse, y adjudicarse, a la misma
contratista.

¢ La comunidad de regantes deseaba obtener una subvencién adicional para

[@s nuevas unidades pero, al parecer, la Junta de Andalucia no aceptaba
modificar la subvencién inicial.

Para solventar ambas cuestiones, la UTE adjudicataria sefiala que la comunidad de

regantes le prapuso, con el visto bueno de la Junta de Andalucia, rapartir las unidades de
obra en dos proyectos:

o El denominado “proyecto constructivo” que formalmente mantenia el mismo
importe total que el proyecto inicial y que incluia la obra realmente ejecutada
hasta la fecha. A efectos de mantener al importe inicial se sacaron del proyecto

1% E| precio de! contrato firmado con “THARSIS Ingenlerfa Civil”* en octubre de 2002 se glay
del proyecte (2% por elabarar e| proyecio y otro 2% por la direccion de obras),
2,4M €, El preclo del contrato con WATS fue de 42.000€
de 2009, le gue suponia 420.000€,

* Denuncla contra la comunldad de regantes interpuesta ante al
febrero de 2010 con motiva de fa rescisidn del contrats de obras,

¢ al 4% del tmporte
la cual supone un pracio de unos
mensuales hasta finalizacién del contrato af 14 de mayo

Juzgada de primera instancia de Sevilla en
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constructivo ciertos capitulos come fueron Ia electrificacién, control y
autormatizacion.

o Los capitulos suprimidos y otras unidades nuevas se incluyeron en e
denominado “proyecto complementario”. La adjudicacion de las denominadas
“obras complementarias” podia realizarse por procedimiento negociado bajo las

circunstancias previstas en el articulo 155b) de la Ley de Contratos de! Sector
Pubilico 30/2007.

Con independencla de cudles fueran las razones, el hecho es que efectivamente epo2 66
proyecto se dividié en los dos proyectos mencionados anterlormente, incrementando con

ello su importe en 17,1 millones de euros. Asi, el importe total del proyecto quedé cifrado

en 63.3M € frente a los 52.3M € del proyecto adjudicada.

El “proyecto constructive” redactado, en Julio de 2008, por la UTE adjudicataria ¥ visado

por la nueva direccién de obra, WATS, fue presentado ante la Junta de Andalucia, quien lo
aprobd en Agosto de 2008,

La comunidad de regantes presentd una solicitud de subvencidén para et “proyecto
complementario” ante la Junta de Andalucfa el 28 de julio de 2008. El 19 de marzo de
2010, la cornunidad de regantes soliclts el desistimiento de dicha solicitud.

De los dacumentos analizados, la OLAF deduce que todas las partes, Incluida la Junta de
Andalucia, sabfan que el “proyecto constructivo” era en realidad un madificado y que las

obras complementarias carecian de los requisitos necesarios para ser calificadas asi ¥, por
tanto, para ser adjudicadas por procedimiento negociado®.

Se deduce de ello, que la Junta de Andalucfa® habria aceptado esta solucién sabiendo
que, con ello, se estaba Incumpliendo la normativa de contratacion publica.

De hecho, a aprobacién del proyecto constructivo no fue tramitado por el citado Servicio
como la de una modificacidn del proyecto inicial, a diferencia de otras modificaciones que
sl fueron tramitadas como tales (aprobacién de la modificacién del proyecto inicial que dio

lugar al documento técnico complementario (DTC), y aprobacién de la madificacién def
proyecto eléctrico) (ver Anexo 18).

La Junta de Andalucia aprobé el “proyacto constructivo” el 21.08.2008. En la Resolucion
de aprobacién dei proyecto, se indica que se aprueba el proyecto constructivo “resultante
de la adjudicacién realizada con mejoras” (se incluye como Anexo 19). Diche provecto
constructivo no era el resultante de la adjudicacién, como se ha visto anteriormente, ya

que se habian excluido importantes capitulos del prayecto adjudicado y se habfan incluido
obras diferentes.

La Junta de Andalucia tramitd también la solicitud de ayuda para el proyecto
complementario e iba a concederle una subvencidn, tal y como se desprende de la carta
remitida a la comunidad de regantes en mayo de 2009 (ver Anexo 20).

Interesa resaltar aqui los resultados dal analisis del “proyecto constructivo” y del

"proyecto complementario” que realizé la consultora AYESA en las pdginas 16 y ss. de su
informe,

12 Para que las obras complermantarias puedan ser adjudicadas por Procedimiento nagociado se requiere, de

acuerdo con Art.155b de la Ley 30/2007 de Contratos daj Sector Pdblico, gue fas obras no figuren en el prayecto

inicial, que tengan su origen en una circunstancia imprevista Y que sean necesarias para gjecutar la obra taj ¥
coma estaba descrita en & proyecto sin madificarla.

3 Servicio de Regadios e Infragstructuras de Ja Direccidn Geperal de Desarrollo sostenible del Media rural
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En relacién con el proyecto constructivo el informe destaca gue se excluyeron partidas que
eran esenciales para el funcionamiento de las obras y que sa incrementé, al mismo

tiempo, [a medicion de algunas partidas de dificil control. En particular, el informe de
AYESA destaca

» Los errores en los movimientos de tierras para 1as balsas { volimenes de tierra
consideradas por duplicado).
» Cuantfas excesivas de acero corrugado previstas para las estructuras de los
edificios. De hecho con la relacién de acero por metro cubico de hormigén prevista
las estructuras eran imposibles de efecutar en la practica. O 0 26 6 5
> Incremento en las unidades de movimiento de tierras de la red de tuberias qua no
son caonsistentes con la longitud de la red y los didmetros de la tuberfa. “Toda /a
obra va a la baja, pero las mediciones van al aiza”.

En relacidon con el proyecto complementario, ei informe de AYESA sefiala gue en é| se
incluyeron canceptos adicionales de dificil Justificacidn, sin que quedara clara su definicién

en planos y mediciones, y, que las nuevas obras afiadidas al proyecto presentaban precios
que “pueden considerarse fuera del mercada”.

2.3.Ejecucidén de las obras.

¢ Uno de los resultados mds relevantes recogidos en el informe de AYESA es la

diferencia entre el valor de las obras realmente efectuadas y las obras certificadas.
Los datos son los siguientes:

Valor de |a obra certificada | Valor  calculado por | Reparaciones necesarias de

por el contratista (hasta la | AYESA de las obras | las obras debido a su mala
certificacién 39 incluida) ejecutadas. calidad :

EUR 43 114 526,96 EUR 40 168 372,91 EUR 3 531 950,14

La diferencia entre el valor de las obras certificadas por el contratista v el calculado
por AYESA es de 2.946.154,05€. Las causas que dan lugar a esta diferencia son
resumidas por AYESA en la pigina 128 de su informe. De entre ellas, la OLAF
desea destacar las siguientes:

o Menor mediclén de red de rlego primaria y secundaria rea)mente instalada.
o Menor medicién_de acero corrugado de estructuras en estacionas de

bombeo
o Menor volumen de tjerras en baisa sector Alcantarillas.

lla OLAF considera especiaimente relevante que una parte importante de la
diferencia esté motivada precisamente por as partidas suministradas o las obras
ejecutadas por las dos empresas lacales cercanas a la comunidad de regantes.

El informe de AYESA también pone de manifiesto los graves problemas que
presentan las obras derivados de una deficiente ejecucidn, y, que necesitardn una
inversién de 3.5 miflones de euros en reparaciones y acondicionamiento. Ejemplos
de esta deficiente gjecucién son Ia flotacién de las conducciones de acero en los

s5ectores Belmonte y Alcantarillas asi como el estado inundado de los fosos de
bambeo.
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¢ La certificacion numero 35, de agosto de 2008, presentada a la Junta de Andalucia
como justificante del gasto realizado ese mes tiene un importe de 5.686.120€.
En sede de !a comunidad de regantes la OLAF encontrd originales de una
certificaciéon numero 35 denominada “complementaria” con un importe inferior
(2.320.000€) y correspondiente a julic de 2004. Sa incluye una copia de ambas
certificaciones en el Anexo 21.
En la contabilidad de la comunidad de regantes no consta la emisién y el pago de@azssp
citada Certificacién 35 complementaria. 3
Se desconocen las razones por las que se emitid dicha certificacidn ndmero 35
denominada complamentaria.

* Los representantes de la comunidad de regantes indican, en sus observaciones de
julio de 2014, 13 existencia de otras irregularidades en relacién con |a certtificacion
ndmero 36 y que también son enunciadas en el informe de AYESA.
Hasta la certificacion ndmere 35, la estructura de las certificaciones se corresponde
con |a estructura del proyecto inicial (DTC). A partir de la certificacién 36 y hasta la
39, la estructura de éstas corresponde a la del prayecto constructivo.
Una explicacidén de este hecho podria ser que la certificacién 36, de septiembre de
2008, seria la primera que se emiti® tras recibir la comunidad de regantes Ia
confirmacién de la aprobacién por la Junta de Andaiucia del “proyecto
constructiva®”,

A diferencia de lo que se menciona en al informe de AYESA, el proyecto

constructivo si_fue aprobado “administrativamente” el dia 21.08.2008, Una vez

aprobado este proyecto, las certificaciones se habrian emitido con arreglo a este
dltimo.

2.4.0tros elementos de la denuncla.

La denuncia sefiala que THARSIS habria emitido facturas cuya concepto, “supervisién de

seguridad y salud”, estaba contratado con otra €mpresa y, por lo tanto, podrian constituir
gastos ficticios,

LA OLAF ha analizado las facturas de THARSIS declaradas en el rmarco del proyecto. En
ninguna de ellas, aparece como concepto de gasto “supervisién de seguridad vy salud”. Por

tanto, de existir estas facturas no se han presentado a las autoridades nacionales como
justificantes de gasto del proyecto.

La denuncia sefiala igualmenta que la comunidad de regantes habrfa pagado por la
direccion de obra, de forma irregular, m3ds de lo que estaba contratado inicialmente.

Dado que e! Unico importe aceptado como subvencionable por la Junta de Andalucia es e

2% previsto inicialmente, cualquier exceso pagado sobre este importe queda fuera del
ambito de la subvencién objeto de Ia investigacién de |a OLAF.

La denuncia sefiala iguaimente la existencia de una empresa denominada “Lema Obras
Hidraulicas” que habria sido creada en marzo de 2008 por el entonces gerente de la
comunidad de regantes. Esta persona, D Jorge Liranzo Campos, habrfa sido previamente
empleado de la UTE adjudicataria, UTE BEFESA-ALPI, como Jefe de Oficina Técnica.

Dicha empresa podria haber facturado servicios ficticios a la comunidad de regantes.

La OLAF ha constatado que no existen facturas de la ci

tada empresa declaradas en el
marca del proyecto subvencionado.
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